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『妙法蓮華経』 『法華論』聖徳太子『法華義疏』 『法華玄義』 『止観輔行伝弘決』等
（２）その他の一乗を説く経典
『観普賢菩薩行 経』 『無量義経』 『維摩経』 『涅槃経 等
（３）徳一の主張に由来






















































































是円也。 」 （ 『伝全』三
―
一八）と述べ、頓機に対する、頓教であること


































『普賢観経』には「応時即入」とあり、 『法華経』と同様に即身成仏を説いていることから、 「能結の法華経」と名付けるのである。ところで『普賢観経』は、四十年の開会の以後、 『法華経』の結経として説かれた経典であるから、依憑すべき対象として扱っているが、開 である『無量義経』に対する対応はいささか異なる。『無量義経』の、 「歴劫修行・直至道場」に関する記述は『法華秀句』において盛んに引用される。しかし、 『法華経』の開経であっても、法華が説かれる以前の教説であることから、法華開会という点より、この経典をいかに扱うかという問題が生じる。そこで最澄は 以下の うに述べている。
当


















































































一。 」 （ 『伝全』三
―
三七） 「維摩已死。法華再生。其文分明。
其義顕了。 」 （ 『伝全』三
―
四一）等の文が見られ、 『維摩経』に見られる










































対して、華厳会ではまだ成仏・不成仏は定まっておらず、涅槃会に成仏すると定められると述べている。そして、 教証として 『涅槃経』 を引用し、独覚が涅槃に入ることを示し ここでは、 『法華経』による成仏を用いることなく 独覚の成仏を『涅槃経』に依憑することで示している。ところが、 『涅槃経』 に対する態度は 『法華秀句』 では異なっ る。





























































































































































































『法華秀句』では、 『無量義経』に基づき、華厳を歴劫修行の因分とする。 『守護国界章』において、円教の行位を述べるために『華厳経』に依憑する態度とは明らか 異なるのである。ところで、最澄が『法華秀句』で目指した理想は、他宗の経論を根拠















































































































































































































































なお、 この範囲に含まれるものとしては、 『摂大乗論』 『瑜伽師地論 『瑜


































































































なっていることを主張している。すなわち、 法相宗の唐の新説に対して、『法華玄賛』の古い解釈に基づく徳一の見解は大きく異なり、徳一は新しい説を採用できていないという を述べているのである。この後、神肪『種性集』中巻、 『義林章』第三、 義一『法華論述記』下巻を引用し、その相違を示すが、 『守護国界章』 （ 『伝全』二
―
六六五）と全く同内容
であり、主張も変わらない。これは、徳一と同じ法相宗の新説を用いこと 、徳一を古 に執着す ものとして扱うための方法であり、 『守
護国界章』 『法華秀句』に共通する方法論であると言える。
三師の説は全て、決定声聞にも二種があり、第一は畢竟決定、第二は







































































う二元論的な理解を用い、正位であ 円教の六即だけが用いられたのであろ 。そして、 『法華経』による開会、開示悟入 を論じた きに、即身成仏という思想が確定したともいえるであろう
個々の経典に関しては 『法華経』を随自意とし、 『法華経 以外の経









教文化研究所紀要 昭和六二）があげられる。浅田博士は「七教二理」と「十教二理」をめぐって『守護国界章』と『法華秀句』の記述はその差異がほとんど見られないと有るが、別教一乗に対する円教一乗の優位、他宗教学に対する依憑的態度などが見られないという点において、筆者は多少の相違が見られると感じている。（（）牛場真玄「伝教大師最澄の上宮廟誓願詩につい 」 （ 『印仏研究』二〇
―
一一九七一）には、最澄の上宮廟誓願詩を偽撰とし、最澄が















綿と受け継がれてきた課題であった。日本において、この問題に関する本格的な論争は、徳一と最澄との間にはじめに起こったと言える。徳一は法相教学に基づく三乗思想の立場から、最澄は天台教学に基づく一乗思想の立場からそれぞれ論を展開し、この二人の 争は三一權實論争と呼ばれた。この論争を示す最も大部となる最澄の著作が『守護国界章』であり、本稿は、 『守護国界章』全九巻 訳注作業を通 て行った研究である。
第一章 　『中辺義鏡』の批判対象『守護国界章』は徳一の『中辺義鏡』に対する反駁書として、最澄に






の一乗義を救う章」などが設けられるほど、華厳教学や華厳宗諸師を優位に扱っている。このような態度は、最澄自身が法蔵の著作を通じて天台の所説に邂逅したこととも関連するが 特に華厳宗諸師が天台に依憑的な態度をとっていることに起因する。そこで、法蔵 慧苑、澄観、李通玄などの華厳宗諸師の説の引用を『依憑天台宗』 『守護国界章』などから抽出し、考察を加え 、四教判・四車説をめぐる の華厳経学への対応を明らかにし、最澄の華厳学受用態度を示した。 『守護国界章』では、果分＝一乗という視点から、むしろ徳一との論争の中 華厳の四車説を擁護する立場を るほどであったが、 『決権実 』に至ると、 歴劫・直道という点から華厳の四車を否定する片鱗 伺え、 『法華秀句』の完成を見て、華厳を因 一乗、法華を果分一乗とす 点から批判を与えるのである。 『守護国界章』の時点では果分＝ という発想であったものが、果分＝法華一乗という変容を遂げたことにより 唐朝の法将 まで称した法蔵 、天台義の依憑者、あるいは天台義を奪い取ったも として扱うこととな のである。
二、法相宗関係の文献『守護国界章』では、徳一の主張に反駁を与える際に、基・智周・恵
沼などの他の法相教学の説を肯定的に引用し、それらの説と徳一 説の相違から、徳一個人の法相教学理解が劣ることを示 箇所が多数見られる。筆者はこのように自説の証拠として他宗の教学 利用することを依憑的態度と呼んでいる。 『守護国界章』の時点 は、最澄は法相宗教学にまで依憑する態度を見せているとも言える。一方、最澄 法相宗人師に対して善悪・新旧といった概念で差別を与え いる。そこで 最澄が考える善・悪、新・ う概念に対しての考察も合わせて行った。
第三章 　守護国界章から法華秀句へ『守護国界章』の時点の最澄は、他宗の学匠が天台教学に依憑するこ
とを肯定的に受け入れていた。すなわち他宗に天台との相関性をあることを示して天台宗の存続意義を顕したとも言える。一方、 最澄の側にも、自らの主張を正当化するために、他宗の説を引用し教証として用いるという態度が見られるのであ 。これはすなわち、最澄自身が依憑的態度を取っていたということを意味するのである ところが晩年の著作である『法華秀句』では、他の教学と、同一視され こ 避けるために依憑的態度は改められ、他宗教学 影響を排除することに努められていると言える。本章では、 『守護国界章』から『法華秀句』へ 至る、最澄の態度の変化を考察した。
第四章 　『守護国界章』現代語訳注
